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« Nous sommes comme des nains assis sur les épaules de géants, de telle sorte que nous
puissions voir plus de choses qu’eux et plus loin, non pas que notre vue soit plus pergcante ou
notre taille plus grande, mais seulement parce que nous sommes éleveés et rehaussés grace a
leur stature de géants. »

- Bernard de Chartres, Xlle siecle
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Introduction

Si nous avons décidé de reprendre la citation bien connue de Bernard de Chartres en
note liminaire, ce choix n’est pas anodin. Ce philosophe de I’époque médiévale transmet, au
travers de ces paroles qui lui furent attribuées par Jean de Salisbury, une idée que nous
partageons a propos de 1’¢élargissement des connaissances et des progrés de I’humanité. En
effet, cette métaphore supporte I’'idée que tout étre ayant pour ambition de développer son
intellect et sa raison a tout intérét a s’appuyer sur les travaux et les découvertes des hommes
qui ’ont précédé. 1l s’agit donc de porter un regard bienveillant et interrogateur sur le passé
afin de comprendre et d’améliorer le présent. Et, lorsque ce regard sur le passé s’inscrit dans
une recherche en linguistique historique, il améne le chercheur a s’intéresser a un état de
langue ancien, le moyen francais en ce qui nous concerne.

Les connexions qui existent entre les connaissances et la langue, souvent considérée
comme un moyen d’acces privilégié a ces connaissances, ne sont plus a démontrer et nous
n’avons pas pour objectif de renforcer 1’évidence d’une telle conception. En entreprenant la
recherche qui fait I’objet de ce mémoire, notre premiere volonté est de rendre compte du fait
que connaitre I’histoire d’une langue est essentiel a la compréhension d’une culture et permet
également de témoigner de 1’évolution des connaissances, de société en société. De surcroit,
et nous y reviendrons lorsque nous aborderons les avantages a étudier un traducteur tel que
Jean de Vignay, analyser un ouvrage didactique et a ambition encyclopédique, qui est
historiquement ancré dans le projet médiéval de la translatio studii, se situe précisément dans
la lignée des études réalisées autour de la transmission du savoir et des moyens mis en ceuvre
pour le partager.

Cette premiére partie introductive nous permet de faire le point sur différents aspects
qu’il nous parait nécessaire de définir, ou du moins de préciser, avant de produire 1’analyse
lexicale proprement dite, analyse dont les observations se répartissent en différentes sections
selon la nature des vocables commentés et qui constitue le centre de ce travail. Dans un
premier temps, il nous semble opportun de présenter succinctement Jean de Vignay, son
ceuvre et le cadre historique dans lequel celle-ci a vu le jour, I’entreprise du Miroir historial et
plus spécifiquement le contenu de ses quatre premiers livres sur lesquels se fonde notre
analyse. Ensuite, nous développerons la méthodologie que nous avons suivie pour realiser
cette recherche. Nous en profiterons pour aborder différents concepts qui soutiennent notre
analyse — tels que néologisme et régionalisme — et pour évoquer les outils lexicologiques qui

nous servent de références. Il nous incombera alors d’observer la place de Jean de Vignay
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dans ces ouvrages et de proposer un apercu des — peu nombreuses — études qu’il a suscitées
dans le domaine de la lexicologie. Finalement, nous reviendrons sur les raisons qui nous ont
poussée & mener une telle analyse lexicale et nous en soulignerons les intéréts.

a) Jean de Vignay, traducteur médiéval

Jean de Vignay est un traducteur médiéval du XIVe siecle, I’un des plus productifs de
son époque puisqu’il a produit pas moins de onze traductions de textes latins — douze si nous
intégrons dans cette liste I’Alexandre en prose dont n’est conservée qu’une mention au sein
d’un catalogue de la bibliothéque de Charles V (Knowles 1954 : 356). Huit de ces onze
traductions furent réalisées a I’intention d’un membre de la famille royale de France : quatre
pour Jeanne de Bourgogne (dont le Miroir historial?), trois pour Philippe VI de Valois et une
pour le futur Jean Il le Bon. Les dates précises quant a son existence ne sont pas connues,
mais les spécialistes, en se fondant sur divers indices présents dans ses textes, situent la
naissance de Jean de Vignay entre 1282 et 1285 et sa mort vers 1333, date de son dernier
ouvrage. Il serait originaire de Normandie, plus précisément de Bayeux — ce que semblent
confirmer les régionalismes (anglo-)normands que nous observons dans notre texte —, mais
aurait passé une grande part de son existence a Paris, ou il était membre de I’ordre de Saint-
Jacques-du-Haut-Pas (Knowles 1954 : 354-356). Au vu du nombre de copies de ses
traductions et de manuscrits conservés — pas moins de cinquante-huit selon la liste établie par
Brun et Cavagna (2006 : 385) —, il est légitime de considérer Jean de Vignay comme un
traducteur a la popularité immense durant son époque et pendant un siecle et demi apres. 1l a
ensuite suscité un engouement moindre, jusqu’au XIXe si¢cle durant lequel les chercheurs
(Meyer [1896], Jordan [1905] et Snavely [1908]) ont progressivement remis au jour son
ccuvre. Ce n’est qu’a partir de la seconde moitié du XXe siecle que les chercheurs
commenceront véritablement a s’y intéresser, a éditer ses textes et a produire différentes
recherches a son propos.

L’ceuvre de Jean de Vignay participe d’un large mouvement de traductions des textes
antiques en langue vernaculaire, mouvement qui existe depuis le XIle siecle, méme s’il s’agit
plutot d’adaptations et de réécritures, notamment de textes hagiographiques, avec quelques
notables exceptions a I’instar de la contribution de Jean d’Antioche et de I’ceuvre de Jean de

Meun. C’est au XIVe siécle que ’on assiste au grand essor de la traduction « moderne »,

! Cette intention d’offrir le Miroir historial a Jeanne de Bourgogne est admise de longue date — & vrai dire,
depuis les travaux de P. Paris (1838 : 88-91 et 328-330). Cependant, Brun et Cavagna (2006 : 394-397) pensent
que Jean de Vignay aurait pu commencer sa traduction avant, en vue de I’offrir & un membre de la famille
royale.
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traduction fidele du texte latin (Lusignan 1986 : 133-140). Cet essor est fortement lié au
développement d’une politique culturelle royale par laquelle la cour de France finance la
transposition et la mise par écrit en frangais d’une littérature didactique, les commandes
princiéres. En effet, les rois sentent de plus en plus que « la cohérence de [leurs] actions et
I’accroissement de [leur] pouvoir ne pouvai[en]t se dispenser d’un support idéologique »
(Lusignan 1986 : 134). Bien qu’au départ présidat certainement un intérét culturel et
intellectuel, I’action dans le domaine littéraire se transforma donc en but pratique et politique,
incitant les rois a subventionner travaux savants et traductions ou rédactions de traités
politiques. La critique a beaucoup étudié le mécénat de Charles V — quitte a négliger les
productions antérieures a ce roi? — qui commanda des traductions a des intellectuels tels que
Denis Foulechat, Jean Daudin, Simon de Hesdin, Raoul de Presles, Nicole Oresme, Jacques
Bauchant, Jean Corbechon, Jean Golein, Evrart de Conty (médecin du roi), Robert Godefroy
et Pelerin de Prusse (traducteur arabe). En réalité, ce vaste mouvement de promotion royale
de la traduction a déja été entrepris par Philippe VI, le premier roi de la dynastie des Valois
sous lequel ceuvra Jean de Vignay. C’est pourquoi nous pouvons a juste titre voir en Jean de
Vignay un véritable précurseur.

Ce mouvement de traductions se comprend en lien avec le phénoméne de translatio
studii, concept clé du Moyen Age. La translatio studii se définit comme un projet idéologique
dans lequel la langue est congue comme un nouveau mediateur pour transmettre le savoir des
anciens (Copeland 1991 : 106). La translatio studii, transfert du savoir de 1’ Antiquité vers le
monde chrétien du Moyen Age, repose sur la traduction des textes antiques en langue
vernaculaire. Cet acte de traduction a une double fonction (Lusignan 1986 : 149-154). D’une
part, la traduction doit rendre le texte en francais, ce qui suppose un aménagement de la
langue vernaculaire afin qu’elle réponde aux exigences de la langue-source, qu’elle prétende
au méme degré de justesse que le latin et qu’elle accede a un nouveau moyen d’expression,
plus savant. D’autre part, elle doit rendre le texte intelligible a un lecteur non spécialisé :
comme les textes traduits ont, souvent, une visée didactique, il faut que le lecteur puisse en
tirer profit et s’approprier les enseignements qui lui sont soumis. Or, le « latin n’étant pas
“communement entenduz des chevaliers”, les ouvrages didactiques a leur usage devront étre
traduits » (Trotter 1990 : XXIV). La traduction servant de moyen pour transposer des

connaissances et la langue permettant un acces a des réalités nouvelles, il nous est permis de

2 A titre d’exemple, Bertrand (2013 : 27) parle d’un vaste mouvement de traduction « initié déja sous Jean le Bon
(1350-1364) » dans lequel s’inscrit la traduction de la Cité de Dieu par Raoul de Presles, faisant peu de cas des
traducteurs qui auraient précédé le regne de Jean le Bon.
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dire que la traduction ne suppose pas seulement le passage d’une langue a une autre, mais
bien, pour reprendre les paroles de Goyens (2011 : 488), la transposition d’« un texte inscrit
dans une tradition, dans 1’histoire d’une communauté socioculturelle, ce qui nous améne a
définir les confins de langue, comme confins de culture ». Outre les enjeux purement
linguistiques, c’est toute une culture pénétrée de realia et de connaissances spécifiques qu’il
faut rendre au moyen de la traduction. Celle-ci se comprend, dés lors, comme un « instrument
de communication entre deux cultures, qui met aux prises “deux organisations différentes du
lexique” » (Duval 2011 : 505), d’ou le fait que ces traductions deviennent un lieu privilégié
pour I’éclosion et la prolifération des néologismes et des spécificités lexicales. Nous y
reviendrons.

Au sein de cette entreprise de traduction, deux grandes tendances (Buridant 1993 :
138-139) se distinguent et s’opposent — méme si toutes deux se rejoignent sur la nécessité
d’employer la prose qui offre « une garantie d’exactitude, et donc un avantage pour les livres
didactiques » (Buridant 1980 : 53). D’un c6té se situent les traducteurs qui se permettent des
libertés par rapport a leur modele, libertés prises de gloser le texte latin, de I’embellir ou d’en
accentuer I’impact moral et spirituel. Les traductions réalisées sont des adaptations du texte
latin ; cette tendance s’observe surtout durant les Xlle et XlIle siécles. De l’autre se
manifestent les traducteurs soucieux d’une transcription fidéle au texte-source, souci qui
couvre essentiellement la période du XIVe et XVe siécle. Cette seconde orientation, a laquelle
se rattache Jean de Vignay, propose «une lecture qui livre le sens premier d’un texte,
indépendamment de tout autre sens concomitant, spirituel, théologique ou autre [...]»
(Pignatelli et Gerner 2006 : 111). Cette prise de position théorique en faveur de la traduction
ad litteram est exprimée par Jean de Vignay dans sa traduction de Végeéce, De la Chose de
Chevalerie en 1320 : en ensivant la pure verité de la letre [...] la verité pure sivre selonc la
letre (Trotter 1990 : XXIII). Dans cette conception de la traduction, le réle du traducteur
«n’est que de fournir au non-latiniste le matériau que ce dernier lira a son gré, lui apportant
les explications éventuelles qui lui permettront d’asseoir son interprétation sur la base la plus
ferme possible » (Pignatelli et Gerner 2006 : 111). En d’autres termes, une traduction ad
litteram ne propose pas de commentaire exégétique ou explicatif du texte — il revient au
lecteur de produire cet effort —, elle ne fait que livrer fidelement le texte dans une langue
vernaculaire compréhensible en évitant toute forme d’ajouts ou d’omissions, qui viendrait
I’éloigner de I’original. Cependant, il est certain que, consciemment ou non, procéder a la

traduction d’une ceuvre aura un impact sur le texte : perte d’informations et distorsions qu’il
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faut imputer soit aux écarts entre les langues, soit aux problemes de connaissance de la
langue-source par le traducteur.

Parmi les traductions de Jean de Vignay, nous avons choisi de nous intéresser au
Miroir historial, traduction du Speculum historiale de Vincent de Beauvais réalisée par Jean
de Vignay autour des années 1330. Cet ouvrage latin a pour ambition, comme 1’écrit Vincent
de Beauvais dans I’introduction a son encyclopedie — le Libellus Apologeticus — de renfermer
« tout ce qui est digne d’admiration et d’imitation parmi les faits et les dits, du monde visible
et invisible, depuis le début des temps jusqu’a la fin du monde » (repris dans Lusignan 1986 :
131). Se trouve exprimé, dans ces propos, l’esprit de somme des connaissances,
caractéristique de I’encyclopédisme médiéval. Cette volonté de totalité et de synthese repose,
durant le Moyen Age tardif, sur deux actions en apparence contradictoires, mais en réalité
complémentaires. La premicre consiste en la compilation d’une multitude de sources afin de
donner aux lecteurs un acces direct au plus grand nombre d’auteurs et de points de vue a partir
desquels I’homme peut progresser, sur la base d’un savoir déja constitué, en découvrant une
nouvelle autorité ou de nouvelles idées qui émergent d’une recherche ou d’un commentaire
(Ribémont 1995 : 47). La seconde action opérée par ’encyclopédiste médiéval, aprés la
réunion des sources, est celle du choix — conditionné « par la conscience d’étre en mesure de
recueillir cette totalité (la summa) et les réseaux de correspondances qui existent dans la
Nature » (Ribémont 1997 : 53 ; notre traduction) — et de la classification, laquelle suppose une
méthode ainsi qu’une recherche dans I’organisation des connaissances et dans 1’enchainement
des disciplines qui fera I’originalité de 1’auteur.

Le but premier de I’encyclopédiste médiéval, dont la pratique s’inscrit dans un
contexte profondément religieux, est de répondre «a une finalité théologique, celle de
compléter I’intelligence de 1’Ecriture par la connaissance du monde créé » (Beyer de Ryke
2003 : 1245), étant entendu que toute créature et tout élément de la nature sont des traces de la
Création, traces directes de la volonté de Dieu. Cette finalité théologique est associée & une
vision téléologique de la connaissance, issue de la théologie augustinienne, qui permet d’une
part de comprendre les Ecritures en offrant un miroir du monde, image de la volonté divine, et
d’autre part d’ceuvrer pour son salut (Ribémont 1995 : 27). L’encyclopédisme médiéval est
intrinséquement lié a la métaphore du miroir (speculum)?® sur laquelle se fonde une conception

du monde qui voit la nature comme « un livre ouvert ou I’homme peut lire les bienfaits, la

3 Apparait, durant le Moyen Age, une théorie de la connaissance qui envisage le miroir (au sens spirituel) comme
un « instrument d’embellissement moral et de salut », concept métaphorique qui avait déja été élaboré durant
I’ Antiquité classique (Jonsson 1995 : 10-16).
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volonté et la puissance de son Créateur. [...] L’encyclopédie devra étre ainsi le livre du livre,
c’est-a-dire le speculum libri » (Ribémont 1995 : 28).

Le Speculum maius de Vincent de Beauvais, dont le Speculum historiale est I'une des
quatre parties, fut composé au milieu du Xllle siecle, dans un contexte de vulgarisation et
d’organisation des savoirs qui s’explique par un renouvellement de la culture occidentale di a
I’arrivée massive des sources gréco-arabes rendues accessibles au moyen des traductions en
latin, par la création des universités des le début du Xlle siecle et par la volonté d’offrir aux
prédicateurs — particuliérement présents au sein des ordres mendiants — des instruments de
travail fiables et complets (Beyer de Ryke 2003 : 1258). Vincent de Beauvais entreprend la
plus ambitieuse compilation médiévale des savoirs qu’il consigne dans son Speculum maius
suivant un but explicitement exégétique et moral. En effet, il retrace, dans le Speculum
historiale, I’histoire du salut humain qui « conduit I’homme pécheur, depuis ce bas monde ou
les deux cités (terrestre et céleste) coexistent, vers le Jugement dernier qui verra la victoire de
la cité céleste » (Beyer de Ryke 2003 : 1264). En traduisant la troisiéme partie de cette ceuvre,
Jean de Vignay suit la méme évolution temporelle qui structure le récit, allant du temps
biblique au temps impérial (de Perse, puis de Macédoine et de Rome) jusqu’aux royaumes
francais. 1l reprend également la méme hiérarchie dans les sources que celle établie par
Vincent de Beauvais, a savoir que la Bible est I’autorité la plus importante, suivie des
penseurs canonisés, puis des savants et théologiens médiévaux — non canonisés — qui
constituent les auctoritates de la pensée médiévale. De méme que son prédécesseur, il réserve
une place a part aux grands auteurs antiques tels qu’Aristote et Cicéron « dont la science
illumine la foi » (Lusignan 1986 : 131). Jean de Vignay, par cette traduction, assure une
réception plus importante de I’ceuvre de Vincent de Beauvais, puisqu’il permet a une « autre
clientele » d’accéder a un texte initialement congu pour le clergé qui devait s’en servir comme
«un florilegum pour prier, lire et méditer » (Chavannes-Mazel 1990 : 346-347, notre
traduction). Ainsi, il procéde a une double traduction : celle du latin au moyen francais, et
celle du clergé a la cour et a la chevalerie.

Les quatre premiers livres du Miroir historial, sur lesquels porte notre mémoire,
s’organisent de la maniére suivante. Le premier livre correspond au prologue dans lequel
Vincent de Beauvais revient sur sa démarche, ses objectifs et sur le contenu des livres de son
encyclopédie. Le deuxiéme livre est un condensé de 1’histoire naturelle et de la Création qui
avaient fait 1’objet du Speculum naturale. Le troisiéme livre aborde 1’histoire biblique qui
commence avec la naissance de Moise et se termine par la Guerre de Troie et la fondation de

Rome, en passant par la captivité de Babylone et I’histoire des prophétes. Enfin, le quatrieme
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et dernier livre que nous examinons porte sur I’histoire de I’empire perse, du régne de Cyrus a
la mort d’Artaxerxes, et sur les philosophes et poétes grecs.

b) Méthodologie

L’objectif premier de ce travail étant de réaliser un lexique de Jean de Vignay dans les
quatre premiers livres du Miroir historial, il a fallu établir une méthodologie adéquate qui
nous permette d’identifier les termes méritant d’étre relevés ainsi que d’élaborer une
typologie pertinente pour les regrouper en fonction de leur statut.

Pour déterminer si un mot entrait dans notre lexique, nous avons procedé selon une
méthode relativement simple. La premiéere étape consistait en la lecture et la compréhension
du texte en moyen frangais. Cette premiére étape est tres importante parce que le repérage des
formes lexicales nouvelles ou rares repose sur celle-ci et parce que, si le texte et le contexte de
chaque chapitre ou phrase ne sont pas intégrés, nous ne pouvons détecter les usages
sémantiques particuliers a notre auteur. Ensuite, nous avons confronté 1’occurrence d’une
forme trouvée dans notre texte avec les informations contenues dans les dictionnaires de la
langue médiévale que nous avions a notre disposition — ceux-ci seront présentés plus loin. Les
mots qui ont retenu notre attention sont essentiellement des substantifs, des adjectifs, des
adverbes et des verbes ; nous pouvons également commenter une construction syntaxique
particuliére (telle que pour succéder &) ou une collocation* (par exemple, non déclarable de
droit ou superfluité aqueuse). Finalement, nous avons analysé la nature de ces formes selon
notre typologie, établi la chronologie de leur apparition et, si cela s’avérait utile, indiqué les
processus de formation lexicale mis en ceuvre dans la création de ces mots. Tout le long de
ces étapes, nous avons procédé a de fréquents retours au texte latin qui nous aidait a mieux
appréhender les subtilités du texte — voire a en donner le véritable sens dans le cas ou il aurait
été mal traduit du latin au francais —, a identifier le sens pris par les mots en contexte ou
encore a observer des phénomeénes linguistiques tels que I’emprunt et le calque du latin au
francais.

De cette maniére, chaque mot retenu par nos soins donne lieu & une fiche® dans

laquelle les informations sont organisées selon un ordre précis. L’entrée débute par le lemme®

4 Par collocation, nous entendons « ensemble de deux ou plusieurs mots qui se combinent naturellement pour
former une association syntagmatique et idiomatique dans un énoncé » (Delisle, Lee-Jahnke et Cormier 1999 :
19).

® Certains mots sont réunis dans une seule fiche : cette réunion s’explique soit pour des raisons sémantiques (par
exemple pratiqgue — théorique), soit pour des raisons étymologiques (récapituler — récapitulement —
récapitulation).
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qui correspond soit a la forme graphique actuelle de cette lexie, si la lexie est lexicalisée en
francais moderne’, soit a la graphie du texte — dans le cas ou plusieurs graphies sont utilisées
par le traducteur, nous retenons la premiere forme. Suivent les références au(x) livre(s) et
au(x) chapitre(s) ou s’observe le mot appelant une notice. Ensuite, nous donnons la ou les
graphie(s) employé(e)s par Jean de Vignay — dans le cas des mots lexicalisés en francais
moderne — ainsi que la catégorie grammaticale adoptée par cette lexie dans le texte. Apres
cela, le mot latin traduit par la lexie francaise est indiqué, s’il ne s’agit pas d’un ajout de Jean
de Vignay. En effet, comme 1’exprime Gilles Roques (cité par Buridant 2016 : 48), « ce qui
est précieux, c’est le renvoi pour chaque mot a la correspondance, présente ou absente, dans la
source latine ». Nous proposons une définition contextuelle du vocable en moyen francais, en
nous fondant sur notre compréhension du texte. Cette définition est généralement appuyée par
les définitions offertes par les dictionnaires de langue médiévale, voire éventuellement par les
dictionnaires de latin médiéval (Du Cange, Niedermeyer) ou de latin classique (Gaffiot). Pour
que cette définition ait du sens, nous fournissons et commentons, lorsque le besoin s’en fait
sentir, le contexte du Speculum historiale ainsi que I’extrait du Miroir historial correspondant.
Enfin, nous mentionnons la chronologie du mot sur la base des dates présentées dans les
dictionnaires afin de situer notre occurrence dans I’histoire de 1’apparition du mot, attendu
qu’ « il faut distinguer les premieres attestations déja relevées dans les dictionnaires et celles
qui, jusqu’alors, antidatent ces derniéres » (Buridant 2016 : 46). La nomenclature de ce
lexique suit I’ordre alphabétique.

Nous avons analysé durant notre recherche quatre groupes de mots. Ces quatre
catégories sont : les termes lexicalisés en francais moderne, les termes qui ont disparu ou dont
le sens a disparu en francais moderne®, les régionalismes et les hapax. Avant de préciser ce
gue recouvre chacune de ces dénominations, nous tenons a signaler la hiérarchie existant entre
ces catégories, hiérarchie qui assure le caractere mutuellement exclusif de celles-ci. En effet,

le critére de lexicalisation prime sur les autres, donc dés qu’un mot est lexicalisé, il se

& Dans notre acception, le lemme se définit comme suit : « forme graphique choisie conventionnellement comme
adresse dans un lexique » (TLFi, s.v. lemme).

7 Pour savoir si un terme était lexicalisé ou non en frangais moderne, nous nous référions au Trésor de la langue
francaise : si le terme apparaissait dans la nomenclature de ce dictionnaire, nous le considérions comme
lexicalisé en frangais moderne ; s’il n’y apparaissait pas, nous considérions que I’emploi de ce terme avait cessé
en francais moderne.

8 Au sein de tous les termes qui ont cessé d’étre employés en frangais moderne, nous ne retenons que ceux dont
Jean de Vignay semble étre I’un des premiers utilisateurs.
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retrouve dans la premiére catégorie. La nature de régionalisme® I’emporte ensuite sur les
termes ou sens qui n’auraient pas été lexicalisés : Si un terme est marqué régionalement,
méme s’il n’existe plus en francais moderne, il se trouvera dans la deuxieme section. Nous
n’avons intégré, dans notre lexique, qu’onze régionalismes, lesquels ont échappé a 1I’érudition
des chercheurs Bragantini-Maillard et Cavagna, qui ont publié un article (2013)*° dans lequel
ils s’appliquent a étudier certains aspects linguistiques et philologiques du Miroir historial,
tels que les régionalismes lexicaux et graphomorphologiques (205-213), les latinismes et
archaismes (213-217) et les nouveautes lexicales (217-225), que ce soient les acceptions
récentes, les néologismes ou les hapax. Enfin, dans les termes disparus en francais moderne,
nous distinguons ceux qui ont connu une existence relativement longue de ceux qui
n’apparaissent que sous la plume de Jean de Vignay, lequel peut les reprendre dans plusieurs
de ses ceuvres. Ces derniers mots, que nous dénommons hapax, présentent pour nous un
intérét moindre dans la mesure ou ils sont souvent le résultat d’une mécompréhension du mot
latin de la part du traducteur, voire d’un calque purement phonétique du mot du texte-source.
Plutdt que de parler de lexicalisation et d’hapax, Thomas Stadtler, dans son article
consacreé au traducteur Nicole Oresme (2007), distingue les « néologismes occasionnels » qui
sont crées « un peu par hasard et sans vraie intention » (49) des « néologismes prospectifs »
qui sont des «mots qu’il [Nicole Oresme] veut intentionnellement introduire en francais »
(50) afin d’enrichir sa langue maternelle. Loin de vouloir nier la pertinence d’une telle
approche, nous considérons que cette distinction de type binaire est peu productive dans le
cadre du présent travail. Pour nous, la présence d’un néologisme ne constitue pas un critére
discriminant. En effet, Frédéric Duval le souligne dans son article consacré aux néologismes
(2011), I’identification des néologismes est délicate puisqu’elle dépend de I’avancée dans les
dépouillements des textes auxquels les lexicologues ont acces et des textes mémes qui ont été
conservés et découverts (499). En outre, il est complexe de savoir quelle est la part exacte qui
revient aux traducteurs dans 1’apparition de néologismes : ceux-ci existaient peut-étre parfois
déja avant eux, mais seule leur inscription au sein d’un texte nous permet de dater leur
apparition et, partant, d’en suggérer la paternité (Marchello-Nizia: 358). De surcroit, le

sentiment néologique au Moyen Age est loin d’étre celui que nous connaissons actuellement :

% Par régionalisme, nous entendons une expression dont la diffusion est restreinte & un domaine géographique
déterminé. En ce qui nous concerne, il s’agit donc de I’Ouest de la France et, plus précisément, des régions ou
étaient pratiqués le normand et I’anglo-normand.

1011 va sans dire que cet article, ainsi que d’autres articles de Cavagna (2014a, 2014c), et les notes ajoutées a
I’édition scientifique inédite sur laquelle nous travaillons ont fourni les premiéres observations lexicales de notre
recherche. Les mots qui sont analysés dans ces articles et dans 1’édition sont repris en annexe.
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en l’absence de référence, comme des dictionnaires de langue, il est difficile pour le
traducteur de savoir si le mot qu’il introduit dans son texte a déja été utilisé ou non ; « c’est ce
qui explique un nombre élevé de néologismes plus ou moins volontaires, nés du contact au
latin » (Duval 2011 : 506). Enfin, nous remarquons que, contrairement a des traducteurs
comme Nicole Oresme ou Pierre Bersuire!!, Jean de Vignay ne montre pas, dans les
prologues a ses traductions, de réflexion quant a son usage du francais et a son innovation.
Ludmilla Evdokimova (2008 : 180-181) remarque «Jean de Vignay sépare rarement ses
propres explications du texte traduit ; il n’utilise pas souvent les locutions spéciales (“co est”,
“c’est a dire”) qui marquent les gloses dans les traductions médiévales ; dans bien des cas ses
explications sont complétement intégrées a la traduction ». Le seul indice de ce sentiment
d’« étrangeté » vis-a-vis d’une lexie se situe dans I’introduction, par endroits, de bindmes
synonymiques (contrat, figuration, harmonieusement) dans lesquels le second terme est censé
aider a la compréhension du premier.

Outre les néologismes, nous prenons donc en considération les emplois spécifiques
que Jean de Vignay ferait d’un terme ou I’introduction dans sa langue d’un terme marqué
régionalement. Dans ce sens, notre propos est celui de présenter un relevé méthodique et
systématique des «vocables ou formes idiosyncrasiques qui constitueraient une sorte de
signature lexicale de [1’] auteur » (Gerner 2000 : 257).

Les outils lexicologiques que nous avons utilisés pour mener cette analyse sont au
nombre de huit. Pour chaque mot, nous avons consulté ces huit dictionnaires?. Lorsqu’un
dictionnaire enregistrait une forme qui nous intéressait dans I’acception que nous avions
identifiée, celui-ci est indiqué dans la notice ainsi que les informations qu’il fournit ; si un
dictionnaire n’enregistre pas cette forme ou cette acception, il n’est pas indiqué dans la fiche
lexicale. Ces différents outils apparaissent dans les notices selon un ordre précis : d’abord les
trois dictionnaires les plus anciens, un dictionnaire étymologique, un dictionnaire régional, un
dictionnaire moderne de langue médiévale, un dictionnaire du francais moderne et un

dictionnaire du frangais médiéval en perpétuelle révision et amélioration.

1 Ces traducteurs parlent de moz estrange (Bersuire) et de fors moz (Oresme), proposant des glossaires et des
tables commentées de ceux-ci (Duval 2011 : 502).

12 Ces dictionnaires sont souvent évoqués de fagon personnifiée : nous parlons par exemple de DMF et non du
DMF. Nous justifions cela par un souci d’harmonisation. Certains de ces dictionnaires étant habituellement
associés au nom de leur(s) fondateur(s) (Godefroy, Matsumura, Tobler-Lommatzsch), nous avons pensé qu’il
serait plus correct de désigner chaque dictionnaire comme le résultat d’une entreprise portée par un groupe de
spécialistes.
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Le premier des dictionnaires est le dictionnaire de Frédéric Godefroy (1880-1895) qui
contient « les mots de la langue du Moyen Age que la langue moderne n’a pas gardés » ainsi
que des mots conservés « pour certaines significations perdues » (tome 1, Avertissement). Le
Gdf présente un triple avantage : il illustre 1’entrée de chaque mot par la premiere attestation
qui a été observée dans les textes dépouillés par les soins de 1’équipe, il indique le manuscrit
duquel est issu I’extrait retenu (ce qui permet une datation précise) et il réunit sous une seule
entrée les différentes graphies et formes dialectales d’un seul mot. Les deuxiéme et troisiéme
dictionnaires, rédigés en allemand, sont I’Altfranzésisches Worterbuch (1925-) et le
Franzosisches Etymologisches Woérterbuch (1922-2003). Le TL rend également compte, dans
I’ordre chronologique des manuscrits, des premiers textes intégrant une lexie ; par ailleurs il
renvoie volontiers & Gdf et 8 FEW, d’ou sa position intercalaire. Le FEW réunit toutes les
données retenues par la lexicographie pour le domaine gallo-roman (francais, franco-
provengal, occitan et gascon ; dialectes, argots et termes techniques) en présentant 1’évolution
phonétique et sémantique d’un mot depuis son étymon latin jusqu’a son aboutissement
contemporain (Blchi 1996 : 3-5). Bien que trés complet, le FEW présente parfois un
inconvénient majeur en ne citant qu’une date — qui plus est, parfois imprécise —, sans texte
auquel la rattacher. S’ajoute a ces trois premiers dictionnaires le Dictionnaire étymologique de
I’ancien frangais (1972-) qui compulse tous les textes écrits en ancien francais de 842 au
milieu du XIVe siécle pour expliquer 1’origine et I’évolution des mots groupés, a I’instar du
FEW, par familles étymologiques. Tres précis, le DEAF comporte cependant un désavantage
de taille : actuellement, seules cing lettres (de G a K) sont disponibles en version papier et six
(la lettre F a été ajoutée) en version numerique. Le DEAF est, par ailleurs, augmenté de trois
volumes de Complément bibliographique (1974, 1993 et 2007) dans lesquels sont recensés
pour chaque texte littéraire et non littéraire, glossaire et dictionnaire médiéval tous les
manuscrits connus a ce jour ainsi que les éditions modernes offrant par la de précieuses
indications qui nous ont aidée dans nos datations. Nous retenons ensuite 1’Anglo-Norman
Dictionary dans sa version électronique (depuis 2001) qui nous a permis, comme nous le
signalons plus haut, d’identifier des régionalismes et qui enregistre des attestations parfois
plus anciennes que les autres dictionnaires. Deux dictionnaires modernes peuvent alors étre
répertoriés : le Dictionnaire de francais médiéval (2015) et le Trésor de la langue francaise
(1971-1994). Le premier, le plus récent, est le plus intéressant puisqu’il repose sur 1’état de
dépouillement des textes le plus actuel ; il enregistra, normalement, la date la plus ancienne
pour un terme. Le second est moins intéressant pour la datation, car il reprend dans la majorité

des cas les informations de Gdf, mais indique si un mot existe toujours en frangais moderne et
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permet, dans ce cas, d’en proposer I’étymologie. En dernier lieu, nous mentionnons les
informations issues du Dictionnaire du Moyen Francais lequel pourtant était le point de
départ de nos recherches lexicales puisqu’il s’insére dans un réseau de travaux
lexicographiques qui reprend la plupart des dictionnaires précédemment cités et qu’il permet
d’atteindre aisément. Sa position finale s’explique par D’imprécision des dates qu’il
communique, car il ne transmet que la date du texte, sans indiquer aucunement la date du
manuscrit, ce qui s’avére parfois problématique en raison des révisions et copies qui
modifient la langue et le contenu du texte original.

Procéder a I’analyse lexicale d’un texte en moyen francgais est toujours intéressant,
mais cela le devient d’autant plus lorsque ce texte résulte d’un processus de traduction.
Nombreux sont les chercheurs qui soulignent le rdle joué par les traductions dans
I’enrichissement de la langue frangaise depuis le Moyen Age. Marchello-Nizia (1979) le
rappelle d’ailleurs a plusieurs reprises dans son ouvrage ou est retracée I’histoire de la langue
francaise : une part importante du vocabulaire frangais s’est formée en moyen frangais. En
effet, les déficiences du lexique francais pour rendre la langue latine ont suscité, déja chez les
traducteurs médiévaux, d’importantes réflexions — cela s’exprime trés clairement chez Nicole
Oresme (Lusignan 1986 : 155-162) — et ont contraint les traducteurs a avoir recours a de
multiples innovations lexicales —, que ce soit en créant de nouvelles unités de langue ou en
ajoutant un sens a une unité graphophonologique déja existante. Ces déficiences lexicales du
frangais se situent a deux niveaux : d’un cété, il y a tous les mots latins pour lesquels la
langue frangaise ne dispose d’aucun équivalent, car ces mots réferent a des concepts et des
réalités inconnus de la société francaise ; de I’autre, les lexies frangaises manquent de la
« qualité nécessaire » pour rendre les termes latins en respectant le registre de 1’expression
savant auquel ces locutions latines appartiennent (Lusignan 1986 : 152). En outre, il existe de
nombreux cas ou le vocabulaire frangais ne possede qu’un seul mot pour désigner plusieurs
réalités distinctes qui sont, en latin, rendues par autant de vocables différents. 1l revient aux
traducteurs de trouver des moyens pour contrer la polysémie de certains termes, laquelle
occasionne ambiguités et doutes chez le lecteur. La recherche lexicale a I’ceuvre dans une
entreprise de traduction et qui, souvent, passe par une création de nouvelles lexies tente de
combler, autant que faire se peut, ces insuffisances du lexique francais pour rendre des réalités
antiques ou traduire des technolectes.

Ce processus de création au cours duquel le francais puisa durant le XIVe siecle dans
les ressources lexicales du latin pour s’enrichir porte le nom de « relexification » ou

« relatinisation » (Trotter 1990 : XXVII). Or, comme Trotter (1990) le remarque, «les
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traductions constituent une voie privilégiée pour la transmission [...] de mots emprunt€s a ce
latin que I'on (re)découvrait au fur et a mesure que la connaissance des textes latins
augmentait » (XXVII-XXVIII). Nous pouvons aller plus loin encore dans la réflexion qu’il
engage en avancant que les traductions sont des portes ouvertes non seulement aux emprunts
et autres latinismes, mais aussi a la dérivation et a la composition, au développement
sémantique.

c) La place de Jean de Vignay dans la lexicographie

Parler de la place de Jean de Vignay dans la lexicographie revient a analyser le role
que les historiens de la langue francaise lui assignent et lui reconnaissent. Il serait inexact de
dire que Jean de Vignay est completement ignoré et absent des ouvrages lexicographiques. En
effet, plusieurs ceuvres de Jean de Vignay ont été examinées par les lexicographes : le Miroir
historial — dont les résultats du dépouillement sont présentés ci-apres —, la Légende dorée, le
Livre de chevalerie traduisant I’Epitomia Rei Militaris de VVégece et les Merveilles de la terre
d’Outremer, traduction de 1’Itinerarium d’Odoric de Pordenone.

Le Miroir historial a été dépouillé par Frédéric Godefroy, Walther von Wartburg ainsi
que d’autres lexicographes tels qu’Ernst Gamillscheg et Albert Dauzat, entre autres. Ces
lexicographes se sont, dans un premier temps, essentiellement basés sur les dépouillements
réalisés par Achille Delboulle (1880), avant de se rendre compte que, dans bien des cas, les
datations que ce dernier indiquait étaient inexactes. De fait, comme nous 1’apprend Frankwalt
Mohren (1982 : 3), Delboulle datait les premiéres attestations de plusieurs mots au XIVe
siécle tout en fondant son examen de la langue du Miroir historial sur I’édition de 1531 qui
présentait — nous y reviendrons — une langue différente de celle du texte de 1330. Toutefois,
les lexicographes ont graduellement percu le fourvoiement dans lequel était tombé Delboulle
et ont tenté, avec plus ou moins de réussite d’y remédier. Ainsi, selon Mdhren (1982 : 8-9), le
Trésor de la langue francaise, « ouvrage qui fait autorité », reste imprécis et peu systématique
dans la présentation des résultats relatifs a Jean de Vignay. De la méme maniére, le
lexicographe allemand critique le Franzosisches etymologisches Worterbuch dont il souligne
la « ténacité de I’erreur » (1982 : 9), malgré la démarche affichée par les réalisateurs de cet
ouvrage de faire avancer la science et les connaissances. Pour reprendre Mohren, « tout
comme le TLF, Wartburg u